
IL CASO CLINTON

Il caso Clinton-Lewinsky offre una preziosa possibilità di analizzare 
nella loro evoluzione storica i rapporti tra campo giornalistico e campo 
politico, entrambi collocati nello spazio sociale come parte del campo 
del potere. Esso conclude, in un certo senso, la fase di rafforzamento dei 
media iniziata nel 1972-74 con il caso Watergate: nel 1998 la stampa ha 
esercitato il suo potere, cercando di costringere alle dimissioni un presi-
dente degli Stati Uniti con il più fragile dei pretesti. Se il tentativo fosse 
riuscito, si sarebbe creato un dominio del campo giornalistico su quello 
politico senza precedenti nella storia.

La nozione di “campo” è stata introdotta dal sociologo francese Pierre 
Bourdieu che, abbandonando Marx, propone di guardare alla società 
costruendo “non delle classi ma degli spazi sociali”1 e di descrivere “lo 
spazio sociale globale come un campo: campo di forze che si impone con 
la sua necessità agli agenti che vi operano, e insieme campo di lotte al cui 
interno gli agenti si affrontano, con mezzi e fini differenziati a seconda 
della loro posizione nella struttura del campo di forze”.2 In altre parole, 
in ogni spazio sociale, “ci sono dei dominanti e dei dominati, ci sono 
rapporti permanenti di disuguaglianza che si esercitano all’interno di 
questo spazio che è anche un campo di lotte”.3 Un’impresa molto po-
tente, per esempio, “ha il potere di deformare lo spazio economico [...], 
abbassando i prezzi può impedire l’ingresso di nuove imprese [nel set-
tore]”.4

La nozione di campo permette di percepire la specificità di uno spazio 
sociale (per esempio la politica che, si dice, ha le sue regole) assieme 
all’interazione con altri spazi sociali semiautonomi. Ciò di cui ci occu-
peremo qui è il rapporto tra due campi che sono sempre stati collegati, 
quello politico e quello giornalistico, e che si sono separati e autonomiz-
zati soltanto nel corso di un lungo processo storico, leggibile con parti-
colare chiarezza negli Stati Uniti.

Il giornalismo e la politica hanno entrambi origine in quella che pos-
siamo definire la “lotta simbolica”, in cui “ogni attore politico cerca di 
monopolizzare la parola pubblica o, almeno, di far trionfare la sua vi-
sione del mondo e di imporla come visione giusta o vera al più grande 
numero possibile” di cittadini.5 Le gazzette del Settecento nascono per 
diffondere idee, cioè organizzano in forma artigianale, e poi industriale, 
la comunicazione politica che prima era diretta e personale.

In particolare, il giornalismo americano nacque come strumento della 
guerra d’indipendenza e non come impresa commerciale. L’idea di “fatti 
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separati dalle opinioni” sarebbe stata inconcepibile per i fondatori della 
repubblica, che inserirono nella costituzione il primo Emendamento6 
allo scopo di proteggere il funzionamento del corpo politico e non per 
permettere la nascita di giornali a scopo di lucro. Questo era esplicito 
nella costituzione della Pennsylvania, la più democratica fra quelle dei 
tredici stati, che specificava: “Gli strumenti di stampa (printing presses) 
saranno a disposizione gratuitamente di ogni persona che voglia esami-
nare i lavori dell’assemblea o di ogni altro organo del governo”.7

Giornalismo, politica e democrazia

La differenziazione tra campo politico e campo giornalistico iniziò 
attorno al 1830, quando una serie di innovazioni tecniche permisero 
di aumentare fortemente le tirature e diminuire il prezzo dei quotidi-
ani: James Gordon Bennett, il fondatore del “New York Herald”, fu il 
primo editore a organizzare il funzionamento del quotidiano in modo 
industriale, a raccogliere pubblicità in modo sistematico e a rendere gli 
abbonamenti secondari rispetto alle vendite di strada. Questo permise 
l’emancipazione dai politici, che in precedenza finanziavano quotidi-
ani e settimanali, sia direttamente sia fornendo agli stampatori contratti 
pubblici. Per sottolineare il distacco dalla “vecchia” stampa militante un 
altro quotidiano di nuova creazione, il “New York Sun”, affermava: “I 
lavori del Congresso fino a questo momento non avrebbero alcun inter-
esse per i nostri lettori”. Il “New York Transcript” vantava la sua apoli-
ticità e così pure il “Boston Daily Times”.8

In un’economia capitalistica, i campi si organizzano attorno a un polo 
“puro” che difende, nella misura del possibile, i valori autonomi dello 
spazio sociale in questione (l’arte, il diritto, la medicina ecc.) e a un polo 
commerciale, più direttamente legato al mercato. A fine Ottocento, il 
campo giornalistico si strutturò dividendosi in due modelli che resistono 
tuttora: la stampa di élite e quella popolare, che oggi viene chiamata 
tabloid, giornalismo popolare, dal formato che hanno la maggior parte 
dei quotidiani sensazionalistici. Da una parte stava il “New York Times”, 
acquistato da Adolph Ochs nel 1896; dall’altra il “New York Journal” di 
William Randolph Hearst, che assieme a Joseph Pulitzer fu il primo a 
guardare al giornalismo come a una forma di spettacolo.

Ochs, nell’agosto 1896, promise “Un giornale di alta qualità, pulito, 
dignitoso e degno di fiducia”. Il “Times” si autodefiniva nonpartisan e 
propagandava la sua filosofia editoriale in questo modo: “Dare le noti-
zie, tutte le notizie in forma concisa e attraente”, darle “in modo impar-
ziale, senza timori o favoritismi, senza riguardo per i partiti, le sette, 
o gli interessi coinvolti” e infine creare un “quotidiano indipendente” 
che “non tollererà manipolazioni delle notizie, abbellimenti, inganni”.9 
Hearst, dal canto suo, affermava: “La politica del ‘New York Journal’ 
è quella di stimolare la mente, oltre che raccogliere le notizie, perché il 
pubblico è più interessato al divertimento che all’informazione”.10

Con Ochs, prende forma definitiva il concetto di giornalismo indip-
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endente di qualità, che possiamo considerare come l’ideologia con cui 
il campo giornalistico giustifica la ricerca di un ruolo privilegiato nello 
spazio sociale globale. 

Il campo del potere viene definito così da Bourdieu: “Non è un campo 
come gli altri: è lo spazio dei rapporti di forza fra le diverse specie di 
capitale o, più esattamente, fra agenti abbastanza provvisti di una delle 
diverse specie di capitale da essere in grado di dominare il campo cor-
rispondente, agenti le cui lotte si intensificano ogni volta che è messo in 
discussione il valore relativo delle diverse specie di capitale (per esempio 
il ‘tasso di cambio’ fra capitale culturale e capitale economico)”.11

In altre parole, i giornalisti e gli editori (largamente provvisti di capi-
tale culturale) intendevano modificare a proprio favore il tasso di cambio 
(ovvero il potere di influire sugli affari pubblici) rispetto al capitale eco-
nomico delle imprese e al capitale simbolico dei politici. Il giornalismo 
investigativo che fiorì tra il 1890 e il 1915 era un tentativo di ristrutturare il 
campo del potere negli Stati Uniti, mettendo un freno al dominio dei rob-
ber barons nell’economia e a quello delle macchine elettorali in politica. La 
lotta contro la corruzione fu il tentativo di usare i valori “puri” del campo 
giornalistico per accelerare il suo ingresso nel campo del potere.

L’operazione riuscì, ma non senza suscitare diffidenze nelle classi 
popolari, ostili verso una stampa in gran parte schierata a sostegno 
dell’establishment: nel 1919, Upton Sinclair scrisse una requisitoria contro 
i giornali intitolata The Brass Check, la “marchetta” d’ottone che all’epoca 
il cliente otteneva alla cassa del bordello per pagare la prostituta. Sinclair 
scriveva: “Dal punto di vista dei lavoratori un quotidiano moderno è una 
gigantesca fabbrica di munizioni, dove le classi proprietarie fabbricano 
le bombe e i gas tossici per l’annientamento mentale dei loro nemici”.12 
Oggi il linguaggio ci appare pomposo, ma chi aveva in mente la storia 
del “Los Angeles Times”, fondato dal generale Harrison Otis e fanati-
camente dedicato alla distruzione del sindacato (e di ogni potere indip-
endente da quello della speculazione fondiaria) non poteva che essere 
d’accordo con Sinclair.13

L’assetto stabile del campo giornalistico come parte integrante del 
campo del potere nazionale fu creato da Franklin D. Roosevelt, che fece 
dei media (in particolare la radio) uno strumento essenziale di governo. 
Roosevelt era un maestro nel manipolare la stampa, ma il progresso tec-
nico gli fornì un’arma ulteriore: attraverso la radio costruì un rapporto 
diretto tra la presidenza e il paese. Nell’immediato, questo diminuì il po-
tere del campo giornalistico a vantaggio dei leader che, come Roosevelt 
o come padre Coughlin, sapevano servirsi del nuovo mezzo.14

La sostanziale subordinazione del giornalismo alla politica si incrinò 
con l’offensiva del Tet, nel 1968, quando l’occupazione dell’ambasciata 
americana a Saigon da parte dei vietnamiti dimostrò la falsità delle af-
fermazioni del governo sulla vittoria imminente, e con la pubblicazione 
dei documenti segreti sulle origini della guerra, noti come Pentagon Pa-
pers. I 47 volumi intitolati United States-Vietnam Relations, 1965-1967 con-
tenevano 3000 pagine di ricostruzione storica del coinvolgimento degli 
Stati Uniti in Indocina – uno studio ordinato dal segretario alla difesa 
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Robert McNamara e completato nel gennaio 1969 sotto la direzione di 
Leslie Gelb – e 4000 pagine di documenti governativi. Il “New York 
Times”, che li aveva ottenuti da Daniel Ellsberg, un funzionario che 
aveva partecipato alla realizzazione dello studio, iniziò a pubblicarne 
degli estratti il 13 giugno 1971.15

I documenti erano segreti, riguardavano azioni diplomatiche o mili-
tari relative a una guerra ancora in corso ed erano illegalmente in mano 
al giornale. Nonostante questi tre gravissimi handicap, la Corte suprema 
respinse le richieste dell’amministrazione Nixon di vietarne la pubblica-
zione. La sentenza “New York Times” Co. v. United States, raggiunta nel 
tempo record di due settimane, permise all’opinione pubblica di entrare 
nei meandri del processo decisionale del governo e danneggiò in modo 
irrimediabile il sostegno popolare alla guerra. In particolare, i documenti 
sembravano delineare un sistematico ricorso alla menzogna che alterava 
dalle fondamenta il rapporto fra governanti e governati. Hannah Arendt 
scrisse: “Il punto cruciale in questo caso è che non solo la politica di 
mentire non era diretta contro il nemico [...] ma che era destinata princi-
palmente, se non esclusivamente, a uso interno, per la propaganda negli 
Stati Uniti e specialmente con l’obiettivo di ingannare il Congresso”.16

La mendacità delle amministrazioni Eisenhower, Kennedy e John-
son apparve intollerabile ai cittadini statunitensi. “Dal momento che la 
democrazia si basa sul principio della fiducia e della buona fede e non 
sulla paura”, ha scritto il politologo brasiliano Celso Lafer, “essa soc-
combe quando la sfera pubblica perde trasparenza e viene permeata dal 
segreto e dalla menzogna”.17 La stampa, che aveva sostenuto la guerra 
anche quando era diventato chiaro che era impossibile vincerla, reagì 
aspramente alle rivelazioni da cui risultava che l’incidente del Golfo del 
Tonchino era stato creato dall’amministrazione Johnson nel 1964 per ot-
tenere dal Congresso una risoluzione favorevole all’escalation.

Poiché il rapporto di fiducia tra governanti e cittadini è una 
risorsa necessaria per l’azione di governo, la perdita di credibilità dei 
politici ridefinì il campo del potere allargando lo spazio della stampa. 
Quest’ultima poté candidarsi più efficacemente al ruolo di difensore ul-
timo dell’interesse collettivo dei cittadini. 

La vittoria nel caso dei Pentagon Papers fu il preludio al caso Water-
gate, dove fu dimostrata la capacità del campo giornalistico di agire au-
tonomamente e di prevalere in uno scontro frontale con la presidenza. 
Va detto che la stampa non avrebbe ottenuto granché senza l’alleanza 
con il campo giudiziario: i giornalisti Woodward e Bernstein (del “Wash-
ington Post”) ebbero la tenacia e la furbizia necessarie per ottenere i 
documenti delle indagini, impedendo che fossero insabbiate ma non 
scoprirono da soli come erano andate le cose. Ebbe un ruolo chiave, in 
particolare, il giudice John Sirica, che inflisse pesanti pene detentive alle 
cinque spie inviate dai collaboratori di Nixon a frugare negli uffici del 
partito democratico. Fu per ottenere una riduzione della condanna che 
uno di loro, James McCord, iniziò a collaborare con l’accusa, coinvol-
gendo l’ex ministro della giustizia John Mitchell e il capo dell’ufficio 
legale della Casa Bianca, John Dean. A quel punto, la valanga accelerò 
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la sua corsa, travolgendo l’amministrazione Nixon, fino alle dimissioni 
dello stesso presidente nel 1974. 

Reinterpretato da Hollywood, che prestò a Woodward e Bernstein le 
facce di Robert Redford e Dustin Hoffman, il “caso Watergate” divenne 
un mito fondatore, una storia necessaria all’identità della tribù dei giornal-
isti. “Watergate offre al giornalismo uno statuto, un’ispirazione, una ra-
gion d’essere abbastanza importante da giustificare la protezione costi-
tuzionale di cui gode”, ha scritto Michael Schudson: spostò i confini delle 
zone d’influenza tra campo giornalistico e campo politico, rendendo i 
politici dei sospettati a priori. L’unica parziale eccezione fu Ronald Rea-
gan, che usò il suo rapporto carismatico con il pubblico per intimidire 
chi dissentiva da lui all’interno del campo politico e riconquistare parte 
dello spazio perduto da Nixon. È importante ricordare che, come scrive 
Bourdieu, “la competizione per la posta in gioco maschera la collusione 
a proposito delle regole del gioco. La lotta per il monopolio della legit-
timità contribuisce al rafforzamento della legittimità”.18 Giornalisti e 
politici sono strutturalmente legati gli uni agli altri, anche quando ten-
tano di distruggersi a vicenda, il che del resto è estremamente raro.19

Un sistema politico democratico, sostiene il sociologo Niklas Luh-
mann, “è integrato non dalle regole che governano le decisioni ma dalle 
regole che governano l’attenzione” dell’opinione pubblica. Quest’ultima 
seleziona gli argomenti che devono essere affrontati e li impone al 
sistema politico.20 Si può essere d’accordo, a condizione di definire 
l’opinione pubblica come il risultato di un’aspra competizione fra attori 
dei diversi campi (politico, giornalistico, giudiziario ecc.) per imporre le 
loro priorità. In questa competizione per fissare l’agenda della discus-
sione politica, i grandi media (quelli in posizione dominante nel loro 
campo) godono di un vantaggio strutturale. Non a caso, molti ricercatori 
hanno utilizzato il concetto di gatekeeper per definire la loro funzione di 
selezionatori di ciò che entra nel dibattito pubblico.21

I giornalisti sono quindi logicamente sensibili ai tentativi di restrin-
gere il loro ruolo, da cui dipende la forza relativa del campo, che si 
può misurare in termini di prestigio sociale e di benefici economici di-
retti.22 È proprio sul ruolo tecnico-politico della stampa che, fin dalla 
campagna elettorale del 1992, si creò una forte tensione tra Bill Clinton 
e l’establishment giornalistico.

Larry King conduce un talk show della CNN, che va in onda alle 21 
dal lunedì al venerdì e che nel corso degli anni è diventato un veicolo 
importante di discussione politica. Durante la campagna elettorale, sia 
Clinton sia l’indipendente Ross Perot usarono Larry King e altri talk 
shows per aggirare il monopolio nella selezione delle notizie politiche di 
cui tradizionalmente godeva la grande stampa. 

La campagna di Ross Perot si svolse solo in televisione. Il miliardario 
Perot acquistava spazi televisivi non di 30 secondi, come fanno di solito 
i candidati, ma di 30 minuti. La sua corsa alla presidenza, annunciata 
proprio a Larry King Live, decollò nei sondaggi, rendendolo degno di es-
sere invitato ad altre trasmissioni e innescando per lui una reazione a cat-
ena, per cui ogni nuova apparizione televisiva ne attirava delle altre.23 
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sempre il pubblico riconosce esatta-
mente la scala della commercializ-
zazione nei media: i presentatori di 
notizie televisive locali, per esem-
pio, godono di una credibilità rela-
tivamente elevata (in quanto facce 
appartenenti alla comunità) benché 
il giornalismo televisivo locale sia 
completamente dominato da con-
siderazioni commerciali.

40. I media hanno assai più suc-
cesso quando si alleano con il potere 
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La tradizionale censura esercitata dai grandi media nei confronti dei 
candidati marginali (che diventano tali anzitutto perché vengono così 
definiti dalla stampa) diventava impossibile: Ross Perot poteva contat-
tare decine di milioni di americani senza passare sotto le forche caudine 
del “New York Times” e della CBS.24 

Dal punto di vista del rapporto tra campi, questo costituiva 
un’invasione del campo economico ai danni di quelli giornalistico e po-
litico. Perot minacciava di ristabilire in modo esplicito la supremazia del 
denaro, accettabile in democrazia soltanto fino a che rimane non detta. 
Perot fu pertanto attaccato ferocemente dalla stampa, che ne sottolineò le 
stravaganze personali riuscendo efficacemente a limitarne la credibilità 
(il “capitale simbolico”) e a confinarlo al ruolo di candidato senza spe-
ranze di vittoria. 

Clinton, al contrario di Perot, non poteva acquistare spazi televisivi 
costosi, ma poteva “fare notizia” recandosi a trasmissioni dove normal-
mente i candidati non andavano, come i talk shows di Phil Donahue, 
Tabitha Soren (sulla rete musicale MTV) e Arsenio Hall. Da Arsenio, 
Clinton arrivò con occhiali neri e sassofono, obbligando tutti i giornali 
a dedicare cronache e commenti allo stile non convenzionale della sua 
campagna elettorale.

Dopo il successo degli spot da 30 minuti di Perot e del sassofono di 
Clinton, divenne chiaro che talk shows, assemblee cittadine con i candi-
dati e discussioni in diretta alla radio ottenevano di restituire ai candi-
dati il controllo dell’agenda politica. Non era più il “New York Times” 
a decidere che cosa era importante e cosa non lo era, bensì il politico che 
imponeva i suoi temi di discussione nel dialogo con gli elettori, grazie 
alla propria presenza sui canali più diversi. Un abile uso di nuovi formati 
e nuove tecnologie aveva ottenuto, secondo Edwin Diamond e Robert 
Silverman, questo effetto: “I programmi giornalistici televisivi, i quotidi-
ani di prestigio, i settimanali, cioè la stampa tradizionale composta da 
ABC, NBC, CBS, ‘New York Times’, ‘Washington Post’, ‘Los Angeles 
Times’, ‘Time’ e ‘Newsweek’, divennero consumatori dei ‘prodotti’ creati 
dai talk shows, esattamente come tutti noi”. Questo equivaleva a uno spos-
tamento delle posizioni all’interno del campo giornalistico, indebolendo 
la tradizionale posizione dominante di queste testate.25

L’enorme aumento nell’offerta di informazione degli ultimi anni ha 
rafforzato all’interno del campo giornalistico il polo commerciale, per-
ché la capacità di ripetizione incessante delle immagini della CNN o di 
altre reti via cavo ha indebolito il giornalismo d’élite, con la sua capacità 
di analisi e i suoi rapporti privilegiati con il governo. L’abbondanza di 
immagini ha permesso di invertire le priorità tradizionali, chiedendo 
alle strutture informative dei network televisivi di diventare “centri di 
profitto”, mentre una volta le informazioni erano considerate un servizio 
pubblico. Questo ha portato a una ridefinizione del concetto di notizia, 
a vantaggio delle storie soft sulle celebrità, della cronaca nera, del sesso e 
delle previsioni del tempo, le più compatibili con i messaggi pubblicitari 
del telegiornale. “New York Times” e “Time” sono stati costretti a in-
seguire le televisioni, che a loro volta si approvvigionavano largamente 

politico, come si è visto nella rapida 
evoluzione dell’opinione pubblica 
americana a favore di un intervento 
militare in Jugoslavia, all’inizio del-
lo scorso aprile.
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presso i supermarket tabloids, i giornalucoli in vendita alle casse dei su-
permercati.

Il caso Clinton-Lewinsky, l’informazione e il pubblico

Il caso Lewinsky vero e proprio esplose il 21 gennaio 1998, con un 
titolo di spalla (cioè in alto a destra nella prima pagina) a quattro colonne 
sul “Washington Post”: Clinton Accused of Urging Aide to Lie, Clinton ac-
cusato di aver chiesto a un collaboratore di mentire. La stessa notizia era 
sulla rete ABC e “Los Angeles Times”. Tra il 21 gennaio e il 4 febbraio 
1998, l’universo statunitense della comunicazione fu dominato dalla vi-
cenda, benché il panorama internazionale offrisse varie notizie tutto 
sommato degne di nota, tra cui l’arrivo di Giovanni Paolo II a Cuba.26 

La vicenda rimase il tema principale della vita politica durante la 
primavera 1998 e si trasformò in una crisi costituzionale in autunno, con 
il rapporto del procuratore speciale Kenneth Starr in settembre e il voto 
di due articles of impeachment da parte della Camera dei rappresentanti 
in dicembre. Nel gennaio 1999 si aprì il processo davanti al Senato, con-
clusosi in febbraio con l’assoluzione.27

Nei primi sette giorni del caso Lewinsky, i tre networks più impor-
tanti della televisione (ABC, CBS, NBC) produssero cumulativamente 
124 storie sul caso Clinton-Lewinsky nei soli telegiornali della sera, su-
perando per numero e frequenza di servizi qualsiasi altro avvenimento 
nella storia degli Stati Uniti, con l’eccezione della guerra del Golfo nel 
1991. Nella settimana successiva alla morte di Diana Spencer, nel settem-
bre 1997, il numero totale di servizi era stato 103.28 Questi numeri danno 
un’impressione solo parziale delle dimensioni della copertura giornalis-
tica, perché il caso traboccava dai telegiornali e sconvolgeva i palinsesti. 
Se ne parlava in tutti i talk shows e in trasmissioni di tutt’altro genere, 
come “Entertainment Tonight” sulla CBS, o “Moneyline” sulla CNN. 
Non solo: usando una tecnica già collaudata in altri casi, come la guerra 
del Golfo o il processo a O.J. Simpson,29 le reti televisive creavano degli 
“speciali” con titoli accattivanti (“Investigating the President”, “Burden 
of Proof” o simili) in cui si miscelavano spezzoni filmati con commenti in 
studio, sondaggi e interviste a esperti. Il tutto con frequenti interruzioni 
pubblicitarie. 

Una famosa citazione di Joseph Pulitzer vuole che il giornalista sia “la 
vedetta sul ponte della nave dello Stato”.30 Se è così, nel caso di Clinton, 
le vedette sceglievano di lanciare l’allarme sulle avventure galanti del 
capitano mentre il Titanic procedeva tra gli iceberg: scontri diplomatici 
e poi militari con l’Iraq, crisi economica in Asia, disastro finanziario in 
Russia e poi in Brasile, minaccia di recessione mondiale. 

Un’interpretazione riduttiva del caso metterebbe in rilievo le “cospi-
razioni” di vari esponenti del partito repubblicano e di miliardari, di fon-
dazioni di estrema destra, del procuratore indipendente Kenneth Starr 
nell’usare politicamente la vicenda. Malgrado i complotti ci siano stati, 
l’aspetto più interessante risiede altrove: nell’unanimità del campo gior-
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nalistico nell’imporre il tema al campo politico e, in sostanza, costringere 
Clinton alle dimissioni. Fin dai primissimi minuti, infatti, la stampa (per 
prima la rete televisiva ABC) sollevava il problema dell’impeachment, 
cioè della messa in stato d’accusa del presidente.

Ora, lo standard fissato dalla costituzione americana per rimuovere 
un presidente dal suo incarico è analogo a quello che in Italia richiede, 
per mettere sotto accusa il capo dello Stato, comportamenti come “alto 
tradimento” e “attentato alla costituzione”.31 Prima del caso Clinton, in 
due secoli di storia americana c’erano stati un solo processo davanti al 
Senato, contro il presidente Andrew Johnson, e un solo caso di dimis-
sioni da parte di un presidente messo sotto accusa dalla Camera: Richard 
Nixon nel 1974. I giornali di élite come “New York Times” o “Washing-
ton Post” avrebbero quindi dovuto confrontare il caso Lewinsky con i 
precedenti storici e concludere che, anche se le accuse contro Clinton 
fossero state provate, l’impeachment era costituzionalmente impensabile. 
Questo avrebbe fin dall’inizio mantenuto il caso entro i limiti dettati dal 
buon senso.

Al contrario, i due quotidiani promuovevano a crisi costituzionale i 
fuggevoli incontri erotici tra il presidente e la stagista, sfornando una 
media di 9,5 articoli, 8,2 foto, 2,2 commenti e 1,5 lettere al giorno per due 
settimane (“New York Times”) e 11,3 articoli, 16 foto, 2,5 commenti, 1 
vignetta e 1,9 lettere al giorno (“Washington Post”). Il periodo preso in 
esame va dal 22 gennaio al 4 febbraio 1998.

Tabella 1

Tipo di materiale “New York Times”  “Washington Post”
Articoli                                        130                                       158
Foto                                              115                                       224
Grafici/cartine                               9                                         11
Editoriali                                         8                                           6
Commenti32                                 24                                         29
Vignette                                            -                                         13
Lettere                                           22                                         26

“L’essenziale della dominazione politica”, scrive Patrick Cham-
pagne, “consiste nei meccanismi essenzialmente di ordine simbolico, 
poiché l’azione politica più importante è nascosta e consiste soprat-
tutto nell’imposizione di sistemi di classificazione del mondo socia-
le”.33 La stampa americana ha riclassificato una mediocre avventura in 
un comportamento gravissimo, ai limiti dello stupro: il columnist del 
“New York Times” Abe Rosenthal, per esempio, paragonava Clinton 
all’esibizionista degli anni Trenta a cui egli attribuiva la morte prematura 
di sua sorella Bess. Una sera, in seguito all’incontro con un esibizionista 
a Central Park, la ragazza rientrò a casa in stato di choc, a cui seguirono 
una polmonite e la morte. “Allora capii che stando lì ad esibire i propri 
organi sessuali (exposing himself) quell’uomo l’aveva uccisa esattamente 
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nello stesso modo che se l’avesse pugnalata”, scriveva Rosenthal. 34 
“Ciò che rende [il comportamento di Clinton] inaccettabile”, affer-

mava Mark Shields sul “Washington Post”, “è l’enorme disparità di po-
tere, influenza, condizione ed età tra un presidente e qualsiasi stagista 
di 21 anni”.35 Come si è capito al momento della deposizione davanti 
al Senato, Monica Lewinsky non era affatto una bambina indifesa, bensì 
una donna emotivamente e sessualmente autonoma, che aveva dato in-
izio alla relazione mostrando la biancheria intima a un Clinton sorpreso 
e divertito.

Usando ampiamente espressioni entrate nel linguaggio comune per 
definire i pedofili, come sexual predator, il campo giornalistico si è posto 
l’obiettivo di demonizzare Clinton e sottrargli ogni consenso popolare. Su 
questa base, i media chiedevano le dimissioni di Clinton per ragioni non 
giuridiche ma politico-morali, in sostanza cercando di sovrapporre i pro-
pri criteri di valutazione a quelli giuridici, fissati nella Costituzione.36 

Il “New York Times”, per esempio, scriveva 19 agosto 1998: “Il Presi-
dente americano è una persona che talvolta deve chiedere ai cittadini 
che servono nelle forze armate di morire per il loro paese. [...] Tutto ciò 
che gli si chiede in cambio è di essere degno di fiducia, leale e di posse-
dere capacità di giudizio. [...] Il presidente Clinton ha fallito miseramente 
questo semplice test”.37 E ancora, il 21 novembre 1998: “Da parte nostra 
non abbiamo mai fatto parte della scuola di pensiero che giustifica le 
bugie presidenziali se riguardano il comportamento privato. Conside-
riamo il mentire sotto giuramento, per qualsiasi ragione, una seria vio-
lazione della responsabilità presidenziale”.38 

Certo, Clinton non avrebbe mai dovuto dire in televisione, puntando 
il dito verso i giornalisti: “Non c’è alcuna relazione con quella donna, la 
signorina Lewinsky”. Avrebbe dovuto rifiutarsi di rispondere a qualsi-
asi domanda in materia e difendere la sua privacy senza bugie da liceale. 
Dietro questi giudizi perentori stava tuttavia una concezione discutibile 
del rapporto fra verità e vita politica: in un regime democratico-liberale, 
trasparenza negli atti di governo e totale visibilità degli atti privati di chi 
sia stato eletto a una carica pubblica non sono la stessa cosa. L’idea che 
i rapporti personali, le amicizie, gli amori pesino sulle sorti dello Stato 
è tipicamente premoderna, una caratteristica delle monarchie assolute: 
a Versailles, a Londra o a Madrid, i cortigiani spiavano ansiosamente 
i segnali di ascesa o declino delle favorite di turno per regolarsi di con-
seguenza.

Nella moderna finzione democratica si suppone, al contrario, che le 
elezioni costituiscano un marchio di approvazione popolare per la politica 
che un leader propone. Si vuol criticare un leader in carica per i suoi 
errori o crimini politici, non per ciò che fa da privato cittadino. Far di-
pendere la permanenza in carica di un leader dal suo comportamento 
privato è quindi totalmente sovversivo delle regole del gioco, costituisce 
un tentativo di putsch del campo giornalistico contro quello politico.

L’offensiva del campo giornalistico, per riuscire, avrebbe avuto bi-
sogno di un elevato grado di credibilità, quindi di essere percepita dai 
cittadini come fattualmente veritiera, oltre che giustificata e necessaria in 
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base a principi etico-politici lontani dalla logica commerciale. Su entram-
bi questi aspetti, invece, la stampa è stata giudicata con diffidenza dai 
cittadini. Sulla veridicità dei fatti così come venivano presentati, questo 
era il giudizio degli americani:

Tabella 2

Domanda: “Siete d’accordo con      Molto/Abbastanza   Poco/Per nulla
la seguente affermazione?”             d’accordo                   d’accordo

I media si preoccupano di essere 
certi che i fatti siano esatti 
prima di pubblicare                                         34%                            63%

(Fonte: Pew Research Center For The People & The Press, febbraio 1998)

Sulla rilevanza della vicenda per il paese, l’opinione pubblica è 
rimasta scettica di fronte alle argomentazioni utilizzate dai media. I 
cittadini valutavano a grande maggioranza che i media esagerassero 
nell’indagare sulla vita privata di Clinton e che il loro interesse fosse 
motivato da considerazioni commerciali, non etico-politiche:

Tabella 3

Domanda: “I media hanno esagerato nell’indagare?”

                                                           Totale intervistati       Uomini        Donne

Sì, esagerano                                                 58%                       49%            68%

No, non indagano abbastanza                   11%                       13%              7%

Fanno bene                                                   28%                       36%            23%

(Fonte: Media Studies Center, New York, febbraio 1998)

E inoltre:

Tabella 4

Domanda: “La stampa dovrebbe fornire al pubblico informazioni sul fatto 
che il presidente Clinton abbia avuto delle avventure extramatrimoniali?”

Sì                                                                                             44%

No                                                                                           52%

Dipende                                                                                   2%

Non sa/Non risponde                                                           3%

(Fonte: Pew Research Center, febbraio 1998)

La percentuale di risposte positive rilevate nel febbraio 1998 (44 per 
cento) è poi scesa sotto il 25 per cento nel corso dell’anno, quando la tele-
novela Lewinsky è diventata insopportabile per la grande maggioranza 
degli americani.

Sulla credibilità dei giornali come rappresentanti di interessi puri e 
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non commerciali, l’associazione dei direttori di quotidiani (ASNE) ha 
commissionato un’indagine, da cui è apparso fra l’altro:

Tabella 5

Domanda:                                                                         Molto           D’accordo
“Siete d’accordo con la seguente affermazione?”      d’accordo

Storie sensazionali, come il caso O.J. Simpson, 
suscitano una grande copertura nei media 
perché sono eccitanti, non perché sono importanti          49%                39%

I quotidiani spesso drammatizzano troppo 
alcune storie semplicemente per vendere di più              36%                49%

I giornalisti sono a caccia di storie sensazionali 
perché pensano che faranno vendere di più, 
non perché pensano si tratti di informazioni 
importanti                                                                               27%                53%

(Fonte: Urban & Associates, ASNE Journalism Credibility Project 1998)

Un differente sondaggio, condotto nell’ottobre 1998 dal Freedom Fo-
rum, confermava la validità di questi risultati. I giornalisti vi apparivano 
come imprecisi, plagiari e bugiardi: il 76 per cento degli intervistati era 
convinto che i giornalisti siano normalmente dediti al plagio (“Copy the 
words and ideas of others in a story and pass them off as their own”); 
il 66 per cento era convinto che i giornalisti inventino in tutto o in parte 
ciò che scrivono (“Make up stories and pass them off as real”); l’85 per 
cento era convinto che i giornalisti commettano errori materiali nei loro 
articoli (“Write real stories that contain factual errors”).

In altre parole, l’estensione del campo giornalistico ai talk shows, alle 
trasmissioni di pettegolezzi, alle notizie mescolate con l’intrattenimento 
ha provocato una drastica caduta di credibilità. Il pubblico percepisce il 
ruolo dominante del polo commerciale del giornalismo e si regola di con-
seguenza.39 Nella lotta simbolica per ridefinire la personalità di Clinton, 
il campo giornalistico è stato rafforzato dalla propria compattezza (la 
crociata è stata guidata dai giornali-leader, non dalle pubblicazioni trash) 
ma è stato fortemente indebolito dalla percezione che aveva abbando-
nato i propri principi di ragionevolezza e senso della misura in nome di 
considerazioni commerciali. Un ruolo carismatico fondamentale è stato 
giocato da Hillary Clinton, che con il proprio esempio di fedeltà al marito 
ha implicitamente negato la gravità delle accuse e mantenuto l’opinione 
pubblica femminile sempre favorevole al presidente.

L’analisi fin qui svolta ci sembra confermare l’efficacia interpretativa 
delle categorie introdotte da Bourdieu, che ci permettono di spiegare la 
dinamica interna agli spazi sociali del giornalismo e della politica, così 
come le forme della loro interazione. Possiamo concludere con tre con-
statazioni. In primo luogo, i rapporti tra campo giornalistico e campo 
politico sono più competitivi che mai, con il primo deciso a imporre 
le proprie priorità e le proprie scelte al secondo, ma con quest’ultimo 
tutt’altro che indifeso. Le analisi sull’onnipotenza dei media, e in par-
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ticolare della televisione, sono probabilmente eccessive.40 In secondo 
luogo, il capitale simbolico di entrambi i campi, visti come articolazioni 
del campo del potere, si è fortemente svalutato all’interno dello spazio 
sociale statunitense. Infine, su temi specifici, può formarsi un’opinione 
pubblica indipendente e razionale, ostile nei confronti del campo del 
potere sia nella sua versione politica, sia nella sua versione mediatica.

Smentendo tutte le teorie sulla passività dei cittadini nell’era della 
televisione, nel caso Clinton gli americani hanno impedito il putsch 
dei mass media. Resta da dimostrare, però, che questa autonomia 
dell’opinione pubblica sia sostenibile nel lungo periodo in assenza di se-
di dove esercitare il confronto critico. Internet offre nuove possibilità di 
comunicazione diretta e personale, ma è essa stessa luogo dove i grandi 
media sono presenti e la commercializzazione è pervasiva.
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